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抄録 : 本研究の目的は、述語形容詞の従属句に、南（1993）の分析が適応されるかを考察することである。南（1993）は、
述語動詞の従属句を対象に、従属句と文の成分の包含関係について分析を行なった。しかし、述語形容詞の特徴には、状態
性を表すこと、主題を持つことが多いこと、ガ格が主語と対象語、そして主述関係にある句の主体を表すことといった点が
挙げられる。述語動詞とは違った特徴を持つため、述語形容詞の従属句を対象にした考察が必要である。はじめに、本稿で
は連用形の形容詞のうち、連用修飾語、補語、述部の中心要素に線引きを行なった。そして、従属句を形成しない形容詞を、
連位接続、従位接続、等位接続の3つの接続構造から分類した。二つ目に、従属句を「同一主題従属句」と「同一主語従属句」
に分けて、同一主語従属句と3種類のガ格の考察を行なった。三つ目に、従属句と文の成分の包含関係について、南モデル
に適合しない例を挙げた。最後に、本稿の結論として4つの点を述べる。
（別刷請求先 : 津坂朋宏）
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緒言
南（1993）は、述部の中心的要素となっている語の品詞
に基づいて、文を動詞述語文、形容詞・形容動詞述語文、
名詞述語文、擬似名詞述語文の4つに分類し、文の階層性
（以下、南モデルと呼ぶ）を示した。その「Ⅳ．従属句の構
造と種類」では、南モデルに基づいて実際に述部を構成す
る要素や、各種修飾語の成分が従属句に含まれるかどうか
を調査した。しかし、「述部の中心的要素が動詞のもの，
つまり動詞述語のものにかぎった。」（南1993, p104）とあ
るように、述語動詞以外の従属句は調査の対象にされな
かった。
本稿では、まず連用形の形容詞のうち、修飾語のものと
従属句の述語のものとに分けた。次に、述語形容詞のガ格
の違いを捉えるために、従属句を、文の述語と同じ主題を
持つ従属句と、文の述語と同じ主語を持つ従属句に二分し
た。そして、述語形容詞の従属句を対象に、従属句と文の
成分の包含関係について、南モデルに適応していない例を
提示する。
先行研究
南（1974, 1993）は、述語文の階層性について研究を行
なった。大堀（2012, 2014）は、南モデルによる従属句の分
類にRole and Reference Grammar（以下、RRGと呼ぶ）の
理論を取り入れた。加藤（2009）は、用言としての形容詞を
考察した。津坂（2016a, 2016b）は、述語文の分類と、その
骨組みである文構造について私見を述べ、形容詞述語文の
構造に、「主語－述語」と「主語－補語－述語」、そして「主語
－主述句」という構造を挙げた。さらに津坂（2017）は、
形容詞述語文におけるガ格として、主語と対象語の間に見
られる連続性について私見を述べた。
2-1. 述語文の階層構造
南（1993）は、述語文には述語から順に、描叙段階（A類）、
判断段階（B類）、提出段階（C類）、表出段階（D類）の階層
があると考えた。形容詞・形容動詞述語文における述部
以外の成分として、A類に「ようす・程度・量」と「～ニ、
～ト」、B類に「～ガ」と「場所修飾語」と「時修飾語」、C類
に「～ハ」と「陳述副詞（一部）」、D類に「呼びかけその他」
を挙げている。
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図1は、南（1993, p56： 図10「形容詞・形容動詞述語文」）
のもので、形容詞述語文における階層を簡易的に示したも
のである。図の上半分が文の成分、下半分が述語文におけ
る階層を表している。述部の中心要素である形容詞・形容
動詞を中心に、述語文に現れる成分と、その成分がどの階
層のものであるかを示している。
また、南（1993）は、複文構造を作る従属句も、現れる
階層ごとにA類、B類、C類の従属句があるとした。A類の
従属句にはA類の成分が、B類の従属句にはA類とB類の
成分が、C類の従属句にはA類とB類とC類の成分が含ま
れる。南モデルの従属句の分類は、大堀（2012, 2014）に修
正案が出されている。
2-2. 従属句分類の修正案
大堀（2012, 2014）は、南モデルの従属句の分類にRRG 
の理論を取り入れた。RRGの理論について、本稿ではVan 
Valin （1993）を参考にしている。RRGの理論では、文が
層状構造（layered structure）にあると考えられている。
文の層は、述語による「内核（nucleus）」、内核と項による
「中核（core）」、中核と周辺的語句（periphery）による
「節（clause）」の三層に分かれている。
次の（1） （2） （3） （4）は、大堀（2014）の（12） （13） （14） 
（15）を引用したものである。これらは形式的なものとし
て、RRGの理論の内心構造（endocentric structure）を説明
したものである。（1） （2）は節と中核と内核の包含関係を
表している。例文（3）「図書館で本を借りた。」における層
は（4）のように説明されている。
（1）節⊃中核⊃内核
（2）節［周辺的語句 中核［項 内核［述語］］］
（3）図書館で本を借りた。
（4） 節［周辺的語句：図書館で 中核［項：本を 内核［述語：借
りた］］］
RRGの理論における複文構造について、大堀（2014）で
は次のように説明されている。「接続構造（clause linkage）
すなわち述語を含む言語単位を結合してできた構造」
（p653）は、連接（juncture）と接合（nexus）の2つの観点から
分類される。一つ目の連接とは、接続は内核、中核、節のい
ずれかの層で起きるというものである。二つ目の接合と
は、「結合する単位の間の依存関係」（p657）のことで、等位
接続（coordination）と従位接続（subordination）、そして連
位接続（cosubordination）の3種類がある。この3つの接合
について大堀（2014）の説明をまとめると、次のようになる
（pp657-658を参考）。
（5） 等位接続：英語ならばandやorで表されるもの
 従位接続： 階層的な支配関係によって特徴づけら
れるもの
 連位接続： 埋め込み構造をもたないが、分布上の依
存関係を示すもの
連接と接合の2つの観点から、接続構造は「内核・連位
接続」「内核・従位接続」「内核・等位接続」「中核・連位接
続」「中核・従位接続」「中核・等位接続」「節・連位接続」
「節・従位接続」「節・等位接続」に分類される。そして、
大堀（2014）は南（1974）に示されている従属句の分類に
対して、修正案として次の表1を提示した（pp663-664）。
表1のうち、隅付き括弧のものは「南（1974, pp128-129）の
一覧表にはないが、これまでの議論で出てきた接続タイプ」
（p663）として加えられたものである。
A類の内核の従位接続と等位接続がともに「複合述語の
あるもの」として説明されている。名詞を修飾する連体修
飾句は、B類「～ノ、コト」の中核・従位接続に加えられて
表1．大堀（2014）による従属句分類の修正案
A類 連用形形容詞 内核・連位接続
【複合述語のあるもの】 内核・従位接続
【複合述語のあるもの】 内核・等位接続
連用形反復 内核・等位接続
～ナガラ（継続）、～ツツ、～テ1 中核・連位接続
B類【～ノ、コト】 中核・従位接続（支配位置）
～ノデ、～ノニ、～ナラ 中核・従位接続（付加位置）
～テ2 中核・等位接続
～ト、～ナガラ（逆接）、～バ、～タラ、
～テ3、～テモ、連用形2、～ズ（ニ）
節・連位接続
C類【～ト（引用）】 節・従位接続（支配位置）
～カラ1、～ケレド1 節・従位接続（付加位置）
～ガ、～シ、～テ4、～連用形3、 
【～カラ2、～ケレド2】
節・等位接続
D類【～カラ3、～ケレド3】 文・等位接続図1． 形容詞・形容動詞述語文の成分
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いる。C類には、節・従位接続（支配位置）に「～ト（引用）」
と、節・等位接続に「～カラ2、～ケレド2」が加えられてい
る。また、D類の従属句として、文・等位接続「～カラ3、～
ケレド3」が加えられている。
2-3. 述語の形容詞と修飾語の形容詞
加藤（2009）は、用言としての形容詞について述べた。
文の陳述性を持つ実質用言には、動詞と形容詞が挙げられ
る。陳述の役割を持つ語の線引きについて、形容詞「高い」
を例にすれば、「高い」「高くない」「高かった」は形容詞
「高い」に陳述の役割があることを認めている。しかし、
「高くある」や「高くする」「高くなる」は、形容詞「高い」に
陳述の役割を認めず、陳述の役割を持つ動詞「ある」「する」
「なる」が後接したものとしている。そして、加藤（2009）は、
形容詞に後接した「ある」「する」「なる」を「軽動詞」と呼ん
でいる。
大堀（2014）の接続構造の分類では、表1の中で、内核・
連位接続が「連用形形容詞」、内核・従位接続と内核・等位
接続がともに「【複合述語のあるもの】」と説明されている。
本稿では、加藤（2009）の考察を参考にして、どういった
連用形の形容詞が、どの接続構造に分類されて、連用修飾
語、補語、述部の中心要素のうち、どの成分になるのかを考
察する。
2-4. 形容詞述語文の構造
津坂（2016a, 2016b）は、文の骨組みとなる文型の分類を
行なった。そのうち、述語形容詞が取る文型は「主語－述
語」の主述関係であり、補語を持つものは、「主語－補語－
述語」の関係にある。本稿では補語のガ格を改めて対象語
としている。そして、述語形容詞とその属性の主体となる
ガ格が連文節的にひとまとまりとなり、文の主語に対して
述語の位置にあるものを主述句として、「主語－主述句」と
いう主述関係を挙げた。
（6） 地球は　　　青い。
└主語（主題）┘└述語┘
（7） スリさんは　料理が　　上手だ。
└主語（主題）┘└対象語┘└述語┘
（8） バリ島は　　バビグリンが　おいしい。
└主語（主題）┘└主述句───────┘
例文（6）は主語「地球」と述語「青い」の文構造である。例
文（7）は「スリさん」が主語、「料理」が対象語、「上手だ」が述
語である。例文（8）は「バリ島」が主語、「バビグリンがおい
しい」は主述句で、「主語－主述句」の文構造のものである。
ここでは例文（8）の形容詞「おいしい」を、属性を表すも
のとし、ガ格「バビグリン」をその主体とした。しかし、
例文（8）は、話し手の感覚を述べた文として捉えることも
できる。その場合、ガ格「バビグリン」は話し手の感覚
「おいしい」の対象語となる。述語形容詞の主語と対象語の
連続性について、詳しくは津坂（2017）に述べられている。
例文（6） （7） （8）の中で、例文（7）の対象語「料理」と例文
（8）の主述句内の主体「バビグリン」がガ格である。そのほ
かに、係助詞「は」によって主題化しているが、主語もガ格
に置き換えることができる。
（6’）地球が　青い。
└主語┘└述語┘
（7’）スリさんが　料理が　　上手だ。
└主語──┘└対象語┘└述語┘
（8’）バリ島が　バビグリンが　おいしい。
└主語─┘└主述句───────┘
例文（6’） （7’） （8’）のように、述語形容詞のガ格には、
対象語と主述句内の主体、そして文の主語がある。また、
対象語と主述句内の主体も、ガ格から「は」に置き換えるこ
とができる。
（7’’）（誰か）料理は　　上手だ。
　　　　　 └対象語┘└述語┘
（8’’）バビグリンは　おいしい（ものだ）。
　　└主語（主題）┘　└述語──────┘
例文（7’’）は、「料理は上手だ」と言われる人の存在が主
語として考えられるため、「料理」は対象語のままである。
例文（8’’）は、「どこか」や「誰か」といったものが想定され
にくくなり、主述句内の主体だった「バビグリン」が文の
主語となる。文は述語に「ものだ」を補った名詞述語文に
近い性格のものとなる。
2-5. 課題
南（1993）は、述語文ごとに現れる成分とその階層を示
したが、成分が含まれるかどうかを調べるのに調査の対象
とした従属句は、述語が動詞のものに限られた。しかし、
述語動詞に対して、述語形容詞が持つガ格の成分には、
主語のほかに、対象語と主述句内の主体の3種類がある。
主語と対象語と主述句内の主体を、主語と同じものとして
捉えてよいのかどうか疑問がある。例えば、南・鈴木（1963）
は、「いわゆる「総主」や時枝基記（1950： 筆者追記）のいう
「対象語」なども主語とみなした。」（pp72-73）と述べてい
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る。その注に「子ドモタチハ 感受性ガ 強イ。」という例文
を挙げて「いわゆる総主と共存する第2の主語を、ここで
は仮りに「部分主語」と呼ぶ。上の例の「感受性ガ」など。」
と説明している。
また動詞述語文と比較すると、形容詞述語文の主語は主
題化されることが多い。形容詞述語文の構造と動詞述語文
の構造には、このような異なる点があるため、述語動詞の
従属句に限らず、述語形容詞の従属句を対象とした考察が
必要だと考える。
考察
複文とは従属句を持つ文のことである。連用形の形容
詞には、従属句を形成するものと、従属句を形成しないも
のがある。まず内核での接合ごとに、従属句を形成しない
連用形の形容詞の分類を行なう。
従属句を形成するものに対しては、次の考察を行なう。
文の述語と主語が同じである従属句を「同一主語従属句」、
文の述語と主題が同じである従属句を「同一主題従属句」
として、従属句を大きく二分する。そして、同一主語従属
句内における述語形容詞のガ格について考察する。最後
に、述語形容詞の従属句と文の成分の包含関係において、
南モデルに当てはまらない例を挙げる。例文には、新聞の
コラムや雑誌の記事のものを用いる。
3-1. 連用形の形容詞：連用修飾語、補語、述部の中心要素
従属句を形成しない連用形の形容詞の接続構造は、
内核・連位接続、内核・従位接続、内核・等位接続の3つ
に分類される。ここでは、どういったものが形容詞の連位
接続、従位接続、等位接続で、どの成分になるのかを考察を
する。
連用形の形容詞のうち従属句を形成しないものについ
て、以下の例文を参考にして見てみる。
（9）あの先生は学生に優しく接した。  
（連用修飾語：優しく、述語：接した）
（10）あの先生は学生に優しくなった。 
（補語：優しく、述語：なった）
（11）あの先生は学生に優しくなかった。 
（述部：優しく なかった）
（11’）あの先生は学生に優しくはなかった。 
（述部：優しくは なかった）
例文（9）の形容詞「優しく」は連用修飾語で、陳述の役割
を担う述語は動詞「接した」である。例文（10）の「優しく」
は補語で、述語は「なった」である。例文（11）の形容詞
「優しく」は、後接した「なかった」とともに主語に対する
述部になる。例文（11’）のように、「優しく」に副助詞「は」
が付いても同じである。これら連用形の形容詞は、南モデ
ルの中ではA類の成分である。A類の従属句には、述語動
詞の中核・連位接続のものがあるが、述語形容詞の従属句
はA類になく、従属句を形成しない。表にまとめると次の
ようになる。
内核・連位接続は、表1の中で「連用形形容詞」と記され
ているが、この形容詞は述語に対して依存関係にあるもの
として、連用修飾語だと考えられる。内核・従位接続と内
核・等位接続は、ともに「複合述語のあるもの」と記されて
いた。ここでの複合述語とは、「～くある」「～くする」
「～くなる」と、「～く（は）ない」「～かろ（う）」「～けれ（ば）」
のグループに分けられると考える。「ある」「する」「なる」
の補語になる形容詞は、述語に対して支配関係にあるもの
として、従位接続のものだと考えられる。「ある」「する」
「なる」のうち、「する」は他動詞の動詞述語文、「なる」は自
動詞の動詞述語文となる。「ある」は、形としては動詞述語
文であるが、その性格は名詞述語文に近いものとなる。
「～く（は）ない」「～かろ（う）」「～かっ（た）」「～けれ
（ば）」は、形容詞と後接成分が合わさって一つの陳述を
担う成分となっている。そのため、この形容詞は後接成分
と等位接続にあると考えられる。形容詞と後接成分の間に
副助詞の入る「～く（は）ない」は、全体で述部とし、形容詞
はその中心要素である。副助詞の入らない「～かろ（う）」
「～かっ（た）」「～けれ（ば）」は一つの述語であり、形容詞の
活用形である。
以上のことをまとめると、内核の層で述語形容詞の従属
句はなく、連用形の形容詞の連位接続は連用修飾語、従位
接続は補語、等位接続は述部の中心要素になる。
3-2. 従属句と3種類のガ格の包含関係
本稿の「同一主題従属句」と「同一主語従属句」は、南モ
デルでは考慮されなかった述語形容詞のガ格の違いを捉え
表2．接合ごとの形容詞の職能
接合 形容詞 陳述を担う成分 述語文の分類
連位 
接続
連用修飾語 
（～く）
動詞 動詞述語文
従位 
接続
補語（～く） ある、する、なる 動詞述語文
等位 
接続
述部（～く　（は）ない）
述語（～かろ（う）、～かっ（た）、～けれ（ば））
形容詞述語文
（「～ければ」は 
仮定形の従属句）
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るためのものである。
（12） あの先生は学生に優しくて人気だ。
（12-1） あの先生は 学生に 優しくて
（12-2） あの先生は 人気だ
例文（12）の「学生に優しくて」は、B類の従属句（中核・
連位接続）である。（12-1）と（12-2）のように、従属句「学生
に優しくて」は述語「人気だ」と同じ「あの先生」という主
題のもとにあるので、同一主題従属句である。この例文は、
ガ格を用いて強調すると次のように表現できる。
（13） あの先生のほうが、学生に優しくて人気だ。
（13-1） あの先生のほうが 学生に 優しくて
（13-2） あの先生のほうが 人気だ
例文（13）の従属句は、例文（12）と同じ「学生に優しくて」
である。しかし、こちらは主題ではない主語「あの先生の
ほう」のもとにあるので、例文（13）では同一主語従属句で
ある。前掲の図1にあるように、主題「～ハ」はC類の成分
であるのに対して、ガ格「～ガ」はB類の成分である。
「あの先生のほう」はB類の成分であるが、従属句「学生に
優しくて」を越えて、文の述語「人気だ」の主語になってい
る。そのため、このような強調のガ格を持つ文の場合、
南モデルで捉えることが難しくなる。
次に、同一主語従属句と3種類のガ格との包含関係を
考察する。述語形容詞のガ格には、主語と対象語、そして
主述句の主体になるものがある。主述句は、連文節的に
述語とその主体がひとまとまりになって、文の主語に対す
る述語の位置にある。
（14） あの先生が、背が高くて人気だ。
（14-1） あの先生が 高くて　（不自然な主述関係）
（14-2） あの先生が 背が高くて　（主語－主述句）
（14-3） あの先生が 人気だ　（主語－述語）
（15） あの先生が、ケーキが好きで、よく食べている。
（15-1） あの先生が ケーキが 好きで　（主語－対象語－
述語）
（15-2）あの先生が 食べている　（主語－述語）
例文（14）の文構造を見てみると、（14-1）は不自然な主述
関係である。（14-2）は「主語－主述句」の構造で、（14-3）は
「主語－述語」である。例文（15）の文構造を見てみると、
（15-1）は「主語－対象語－述語」である。（15-2）は「主語－
述語」の関係で、目的語は「ケーキ」であるが、重複するた
めに省略されている。
ガ格のうち（14-2）の主述句内の主体「背」と（15-1）の対
象語「ケーキ」は、ガ格のまま従属句の内部に含まれており、
文の述語と主述関係にない。例文（14）と例文（15）の
「あの先生」は、従属句の述語を越えて、文の述語と主述関
係にある。述語形容詞の3種類のガ格のうち、主語は同一
主語従属句に含まれないのに対して、対象語と主述句内の
主体は同一主語従属句に含まれる。このように、従属句と
3種類のガ格の包含関係は説明することができる。
3-3.  従属句と文の成分の包含関係：南モデルに当てはま
らない例
考察の最後に、述語形容詞の従属句と文の成分の包含関
係において、南モデルに当てはまらない例を挙げる。まず、
名詞を修飾するB類の連体修飾句に、含まれないはずのC
類の陳述副詞が含まれているものがあった。また、格助詞
の成分と同様に、副助詞や複合助詞の成分もB類の従属句
に含まれると考えられている。しかし、成分が従属句に含
まれているとも読めるが、従属句を越えて述語の修飾語と
も読める例があった。特にB類の時修飾語と場所修飾語は、
明らかに従属句に含まれていない例があった。
3-3-1. 陳述副詞
ガ格や補語の成分のほかに、述語形容詞の従属句に含ま
れる成分を見てみる。まず連体修飾句の陳述副詞の例を挙
げる。南モデルでは、「陳述副詞（一部）」はC類に分類され
ているが、述語の様子や程度を表す修飾語として、述語形
容詞の連体修飾句に含まれているものがある。以下、引用
した例文に加えた角括弧と下線は筆者によるものである。
角括弧は従属句、下線は問題とする成分を示している。
（16）かつて名声をほしいままにしたが盛りを過ぎたバ
レリーナ、経営危機に苦しむ実業家、［男爵を名乗るも
挙動がどうにも怪しい］ニセ紳士……。（春秋：2016
年5月27日付）
（17）なんとも回りくどい命名というほかないが、定説
とあれば仕方がない。（春秋：2016年5月3日付）
（17-1） なんとも 回りくどい
（17-2） なんとも ～というほか ない
例文（16）の「どうにも」は「怪しい」の修飾語で、従属句
の内にある。例文（17）の「なんとも」は、（17-1）のように
「回りくどい」の修飾語として読める。しかし、（17-2）の
ように従属句を越えて、「ない」の修飾語とも読むことがで
きる。
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3-3-2. 副助詞と複合助詞
副助詞と複合助詞の成分の例として、次の例文（18） 
（19） （20）を挙げる。これらの成分は、B類の従属句に含ま
れると考えられる。
（18）小笠原は［噴火の恐れもなく］、このまま繁殖が続
けば絶滅危惧種が見事によみがえるかもしれない。
（春秋：2015年3月27日付）
（19）［それまで音楽にしか興味がなかった］シャルバル
ゼリに、初めて人生の明確な目標ができた。（ナショ
ジオ：2016年3月号 , pp86）
（20）［雪国の生活誌として名高い］鈴木牧之の「北越雪
譜」が刊行当時に江戸で大評判をとったのは、そこに
記された雪国の人の心情が読者の胸を突いたのだろ
う。（余禄：2014年12月9日付）
例文（18）の「噴火の恐れ」は主述句内の主体である。文
の主語ではなく、この「も」は副助詞で、成分は従属句の内
にある。例文（19）は格助詞「に」と副助詞「しか」の成分「音
楽」が従属句の内にある。例文（20）は複合助詞「として」
の成分「雪国の生活誌」が従属句の内にある。副助詞や複
合助詞の成分は、語に対比などの意味を加えたものである
が、格助詞の成分と同じように従属句に含まれる。
しかし、副助詞の成分に、従属句の内とも外とも読める
例があった。
（21）各言語を母語とする人が単語の印象を「幸せ」から
「悲しい」までの9段階で評価したところ、どの言語で
も肯定的な単語のほうが多いという結果となった。
（ナショジオ：2016年3月号 , pp29）
（21-1）どの言語でも 肯定的な単語のほうが 多い
（21-2）どの言語でも ～のほうが多い結果と なった
例文（21）は「どの言語」が副助詞の成分である。これは
「どの言語」が（21-1）のように「多い」の修飾語として読め
るだけでなく、（21-2）のように「なった」の修飾語としても
読むことができる。
以上のように、副助詞や複合助詞の成分は、南モデルで
はB類の従属句に含まれる成分となっているが、従属句の
内とも外とも解釈できることがある。
3-3-3. 時修飾語と場所修飾語
連用修飾語のうち、状況を表す時修飾語と場所修飾語
は、南モデルでB類の成分である。しかし、B類の述語形
容詞の従属句に含まれない例がある。
（22）日本で［地震の恐れがない］場所はない。（余禄：
2016年6月1日付）
（22-1）日本で ～がない場所は ない
（23）水族園では［シュモクザメなどに変化がなけれ
ば］、次は［マグロに近い］種類の魚を入れて復活を
探るという。（春秋：2015年4月13日付）
（23-1）水族園では ～復活を 探る
（23-2）次は マグロに近い種類の魚を 入れて
例文（22）の場所修飾語「日本」は、連体修飾句の「地震の
恐れがない」を越えて、（22-1）のように「ない」を修飾して
いる。例文（23）の場所修飾語「水族園」は、従属句の「シュ
モクザメなどに変化がなければ」と（23-2）の従属句を越え
て、（23-1）のように「探る」の修飾語になっている。時修飾
語「次」は、連体修飾句の「マグロに近い」を越えており、
（23-2）のように次の従属句「魚を入れて」の中の修飾語に
なっている。場所修飾語と時修飾語には、従属句に含まれ
ない例があり、従属句に含まれるかどうかは述語との関係
から判断する必要がある。ただし、こういった場所修飾語
と時修飾語の南モデルに合わないものは、「彼は昨日学校で
［お父さんがくれた］鉛筆をなくした。」という例文で、修飾
語の「昨日」「学校」が従属句「お父さんがくれた」を越えて
いることからも分かるように、述語形容詞の従属句に限っ
たことではない。
結論
以上、本稿では述語形容詞を対象に考察することで、
述語動詞に重きを置いた視点からでは捉えにくい南モデル
の課題を挙げた。連用形の形容詞のうち従属句を形成する
述語と、従属句を形成しないものとに線引きをし、RRGの
理論を参考にして、従属句を形成しない連用形の形容詞が
どう分類されるのかを考察した。そして、同一主題従属句
と同一主語従属句という視点から、従属句と述語形容詞の
3種類のガ格との包含関係を示した。最後に、従属句と
文の成分の包含関係について、南モデルに当てはまらない
例を挙げた。
本稿のまとめとして、次の4点を挙げる。
1． 内核の層で述語形容詞の従属句はなく、連用形の形
容詞の連位接続は連用修飾語、従位接続は補語、等位
接続は述部の中心要素になる。
2． 述語形容詞の三種類のガ格のうち、主語は同一主語
従属句に含まれないのに対して、対象語と主述句内
の主体は同一主語従属句に含まれる。対象語と主述
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句内の主体は、ガ格の成分であっても文の主語では
ない。
3． 陳述副詞の成分には、述語の様子や程度を表す連用
修飾語として、述語形容詞の連体修飾句に含まれる
ものがある。副助詞や複合助詞の成分は、従属句の
内とも外とも解釈できることがある。
4． 場所修飾語と時修飾語には、従属句に含まれない例
があり、従属句に含まれるかどうかは述語との関係
から判断する必要がある。
筆者は日本語教育に身を置くものとして、従属句と成分
の包含関係を捉えた南モデルは、母語感覚を持たない日本
語学習者の理解に有益なものと考えている。ただし、述語
形容詞の成分について、南モデルには当てはまらないもの
があることを踏まえておく必要がある。今後も、学習者が
日本語の述語形容詞の理解を深めるのに役立つ研究を進め
ていきたい。
付記
本稿は2016年9月10日に、インドネシア共和国バリ島
で開催されたBALI-ICJLE 2016 日本語教育国際研究大会
にて、筆者が行なった口頭発表「従属句の内部に現れる成
分－述部に形容詞を持つものを対象にして－」の内容に修
正を加えて文章化したものである。
例文には以下の資料のものを用いた。日本経済新聞
「春秋」、毎日新聞「余録」、雑誌『ナショナルジオグラフィッ
ク日本版』（本稿の中では「ナショジオ」と表記）。
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An Analysis of Clauses and Their Sentence Elements:  
Clauses with Predicate Adjectives in Japanese
Tomohiro TSUSAKA
Institute of the Japanese Language, Tokyo University of Social Welfare (Nagoya Campus), 
2-18-13, Marunouchi, Naka-ku, Nagoya-city, Aichi 460-0002, Japan
Abstract : The purpose of this paper is to consider whether MINAMI-model is right or not for clauses with predicate 
adjectives in Japanese.  Minami (1993) analyzed clauses with predicate verbs.  It showed classifications of clauses and 
which sentence elements appear in each type of clause.  Conversely, the nature of predicate adjectives is that they appear 
in potential states.  They usually have a theme element and their particle “ga” points to the subject, the object or the main 
element in the subject-predicate structure.  Because of these differences, we must analyze clauses with predicate adjectives. 
Firstly, this paper sorts out simple sentences from complex sentences.  Adjectives of conjunctive form (“Renyou-kei” 
in Japanese) which do not make clauses are classified as predicative modifier, complement or core element in a part of 
predicate.  Secondly, this paper separates clauses into “one-theme clauses” or “one-subject clauses”, and considers particle 
“ga” of predicate adjectives in one-subject clauses. Thirdly, this paper gives some examples of sentence elements appearing 
in clauses that do not apply to the MINAMI-model. Finally, this paper mentions four points as conclusions.  (1) There are 
no clauses with predicate adjectives at the nucleus level.  Therefore, cosubordination adjectives behave as a predicative 
modifier.  Subordination adjectives behave as a complement, and coordination adjectives behave as a core element in a part 
of predicate.  (2) Particle “ga” which points to the object or the main element in a subject-predicate structure is included in 
one-subject clauses with predicate adjectives.  (3) The author found some examples which declarative adverbs are included 
in adjective clauses with predicate adjectives.  These declarative adverbs behave as a predicative modifier.  (4) Place-
modifiers and time-modifiers sometimes are not included in clauses.  We should judge whether these modifiers are included 
in clauses from the sentence meaning.
（Reprint request should be sent to Tomohiro Tsusaka）
Key words :  Predicate adjectives, MINAMI-Model, Sentence elements in clauses
